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ABSTRAKT

Studie predstavuje vysledky kvalitativniho vyzkumu realizovaného v le-
tech 2019 az 2022 v rdmci projektu Re¢ materidlu: Tradicni femesIné tech-
nologie pro zdchranu kulturniho dédictvi a soucasny Zivotni styl. Cilovou
skupinou byli kasteldni stdtnich hradii a zamkii a soukromi viastnici slech-
tickych sidel v Ceské republice. Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat
faktory, které ovliviuji péci o pamdtkovy objekt a mobilidrni fond, jeho
zachovdni a obnovu. V tivodu studie je priblizena konfiskace slechtickych
panstvi po druhé svétové vilce, restituce slechtickych panstvi po roce 1989
a presuny mobilidrnich fondii zpét do mista jejich ptivodu. Pozornost je také
vénovdna vzniku a formovdni role kasteldna pro sprdavu, zachovdni a rozvoj
Slechtického sidla. Ndsledné je popsdn kvalitativni vyzkum, ktery usiloval
odhalit divody chovdni a motivy jedndni respondentt, kasteldnt stdtnich
hradui a zamku a soukromych vlastnikii pamdtkovych objektii, stanovenych
nepravdépodobnostnim vybérem, které vyplyvaji z kompetenci, omezeni
anebo moznosti spravy objektu (i jeho vlastnika. Dilcim cilem bylo zjistit,
jakym zptisobem jsou zajistény a vyuZivdny restaurdtorské a remesiné prd-
ce. Soucdst vyzkumu predstavovala komparace vypovédi respondentti a spe-
cificnost jejich vnimdni stavu a vyvoje femesel v soucasnosti na tizemi Ceské
republiky. Vyzkum a jeho zdvéry otevrely problematiku spravy pamdtkovych
objektii ve stdtnim a v soukromém vlastnictvi, jeZ je vnimdna spise jako
okrajovy fenomén. Doposud nebylo ani v zahrani¢nim prostredi realizovdno
mnoho vyzkumii, které by se zamérovaly na nékteré aspekty vlastnického
spektra Ceského pamdtkového fondu.
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ABSTRACT:

The study presents the results of qualitative research carried out between
2019 and 2022 within the framework of a project named the Discourse of
Material: Traditional Craft Techniques that May Salvage Cultural Heritage
and Current Lifestyle. The target group consisted of state castle managers
and private owners of aristocratic residences in the Czech Republic. The
main aim of the research was to identify factors that influence care, pre-
servation and restoration of heritage buildings and their furnishing funds.
The introductory part of the study describes confiscation of aristocratic es-
tates after the Second World War, restitution of aristocratic estates after
1989 and return of furnishings. Attention is also paid to the emergence and
formation of the role of castle managers tasked with administration, preser-
vation and development of aristocratic residences. Subsequently, the study
describes the qualitative research which sought to reveal the reasons for the
behaviour of the respondents, i.e., state castle managers and private owners
of heritage buildings, selected by non-probabilistic sampling, resulting from
the competences, limitations or possibilities of building management or
owners. A partial objective of the study was to ascertain how restoration
works and crafts are procured and used. Part of the research consisted in a
comparison of the respondents‘ statements and their perception of the cu-
rrent situation concerning crafts and their development in the Czech Repub-
lic. The research and its conclusions opened up the issue of management of
heritage buildings in state and private ownership, which is perceived rather
as a marginal phenomenon. Until now, not much research focused on some
aspects of the ownership of Czech heritage sites has been carried out in the
Czech Republic nor abroad.
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restitution; qualitative research
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Pamatka¥ a historik uméni Zdenék Wirth zastaval funkci pfedsedy Narodni kulturni komise.
Busta na ohradni zdi na Kampé v Praze. © Barbora Putova.

Jedna ze sbéren Narodni kulturni komise se nachézela na zimku Sychrov. © Barbora Piitova.

KONFISKACE SLECHTICKYCH PANSTVI
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Vztah slechty a jejiho majetku k narodnimu celku charakterizovala
az do prvni poloviny 20. stoleti kontinuita.' Jiz v obdobi prvni repub-
liky byly pfijaty pravni normy?, které ovlivnily zivot majitelti i chod
slechtickych panstvi. Druhé svétova valka, jez zapricinila devastaci
uzemi Ceskoslovenska a jeho finan¢ni vycerpani, se vak stala ur-
Cujici pro nové spoleCenské, vlastnické a majetkové usporadani. Za
ucelem povalecného vyrovnani byly vydany dekrety prezidenta re-
publiky (Benesovy dekrety), jez umoznily zasahovat do stavajicich
vlastnickych prav. Majetkové zmény se dotkly mnoha Slechtickych
rodd, které stale patiily mezi velké pozemkové vlastniky v Ceskoslo-
vensku. Dekrety od roku 1940 postupné vydavalo Prozatimni statni
ziizeni, exilova vlada Ceskoslovenského statu v Londyné. Nejinten-
zivnéjsi obdobi nastava v roce 1945 — od dubna do fijna bylo na Gzemi
Ceskoslovenska vydano 98 dekretd, z nichZ se valné vét$ina vztaho-
vala ke zménéné statopravni a vnitropolitické situaci. Nejzdsadnéjsi
skupinu dekretti vydanych v tomto obdobi predstavuji dekrety retri-
bu¢ni a konfiskacni (Kuklik 2010).

Konfiskace a znarodnéni majetku probihalo na zakladé dekreti

€. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského ma-

jetku Némct, Madar(, jakoz i zradct a nepratel ceského a slovenského
naroda, a ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fon-
dech narodni obnovy (Kuklik 2002; Pavlicek et al. 2002). Konfiskaci
majetku podléhaly osoby némecké a madarské narodnosti, zradci a ne-
pratelé republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti, ktefi pro-
jevili nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1938 az 1945. De-
kret ¢. 12/1945 Sb. umoznil zkonfiskovat 496 historickych $lechtickych
sidel (hrady, zdmky a tvrze), jez disponovaly hospodarskymi objekty
a rozsdhlym zemédélskym nebo lesnickym majetkem. Nejednalo se
v$ak pouze o zemeédélskou a lesni piidu, ale i 0 movité véci umélecké,
historické nebo védecké hodnoty, a to jednotlivé artefakty nebo jejich
sbirky (Uhlikova 2017).

V 1été roku 1945 zahdjila praci Pamatkova komise, kterd dohlizena
na evidenci a klasifikaci objekti a ndsledné posuzovala i vhodnost
uchaze¢i o pridéleni zkonfiskovaného majetku. Na podzim roku
1945 sestavila Smeérnice pro narodni sprdvce hradi a zamki na
zkonfiskovaném zemédélském majetku, jez mély slouzit k soupisu
pamatek a jejich mobilidrnich fondd. Narodni spravci méli za kol
sepsat kompletni inventaf zndrodnénych S$lechtickych sidel. Pri
realizaci inventarizace sehrdvali dulezitou roli puvodni spravci
objektt, jejichz zkuSenosti a znalosti byly nenahraditelné. Soupisy
vytvorené narodnimi spravci doklddaji stav mobiliafe Slechtického
sidla v podobé, v jaké jej zanechali puvodni majitelé.*> Pfesny puvodni
stav mobilidrnich fonda vsak lze dnes dolozit jen stézi. Interiéry
mnoha zdmkd poznamenaly udélosti z konce vélky nebo z prvnich
povale¢nych mésict. Nékteri majitelé stihli odvézt alespon nejcenné;jsi
kusy mobilidre jesté pred koncem valky na své Slechtické statky
v zahrani¢i. Napriklad ze zamku Valtice Lichtenstejnové odvezli na
sklonku valky velké mnozstvi ptivodniho vybaveni za ceskoslovenské
hranice (Uhlikova 2004).

Na zakladé zakona ¢. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich
pro spravu statniho kulturniho majetku, byla ztizena Narodni kulturni
komise, kterd zahdjila svou ¢innost na pocatku roku 1947. Funkci pred-
sedy po celé obdobi jeji existence zastaval pamatkar a historik uméni
Zdenék Wirth. Komise svoji ¢innost rozdélila do tfi oblasti. Prvni se
zameérovala na vybér, pfevoz, nové ulozeni a evidenci mobiliafe zkon-
fiskovanych objekt. Druhd se soustfedila na prevzeti a néslednou
spravu Slechtickych panstvi a tfeti zajistovala jejich adekvatni vyuziti
(Uhlikova 2004). Do své spravy Narodni kulturni komise prevzala 48
historickych objektu (objekty I. kategorie), které mély byt zpfistup-
nény verejnosti. Dalsich 477 historickych sidel mimo skupinu 48 vy-
branych objekti I. kategorie se postupné prevadélo verejnopravnim
subjektiim nebo druzstvim zpravidla k jinym nez kulturnim Gceltim.
Mobiliaf téchto 477 objektu II. kategorie se umistoval do sbéren Na-
rodni kulturni komise (na zadmcich Jaroméfice nad Rokytnou, Kacina,
Kozel, Kynzvart, Sychrov, Valtice aj.) pod souhrnnym oznacenim svozy
(svozové mobilidrni fondy). Ty byly vyuzity nejenom pro dovybaveni
hrad( a zamk I. kategorie, ale obohatily zafizeni napiiklad Prazského
hradu, sidla prezidenta republiky na zdmku v Lanech a dalsich statnich
reprezentacnich prostor nebo se prevedly do muzei, galerii, knihoven
a archiva (Vinter 1982; Kubt 2008). Narodni kulturni komise zacala
v tomto obdobi zpracovavat operativné technickou evidenci zkonfis-
kovanych mobilidrnich fondd, tzv. cerné knihy, pojmenované podle
knizni vazby, do nichz byly ,,zaznamendvdny i presuny, odprodeje i ztrd-
ty mobilidre. Tyto materidly, shrnujici vétsinou i financni ocenéni pred-
métu, zustdvaji nejvymluvnéjsim dokumentem o pristupu socialistického

;o

stdtu ke kulturnimu dédictvi.“ (Mzykova 1994: 15)

* Studie vznikla v ramci projektu NAKI Il Re¢ materialu: Tradiéni femeslné technologie pro zachranu kulturniho dédictvi a sou¢asny Zivotni styl (DG18P020VV030) realizovaného v letech 2018 a? 2022 pracovniky z Ustavu etnologie Filozofické fakulty

Univerzity Karlovy, Narodniho pamatkového tstavu a Narodniho technického muzea.

% Zejména se jednalo o zakon ¢.61/1918 Sb,, jimz se rusi Slechtictvi, fady a tituly,a ¢.215/1919 Sb.,0 zabrani velkého majetku pozemkového (Stary 2019).
* Inventare charakterizuji absentuijici iidaje a nizka vypovédni hodnota z historického a uméleckohistorického hlediska. Autofi inventaf(i ani narodni spravci nebyli z fad odbornikii a se sestavovanim soupisti neméli zadné zkuSenosti.
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'V 50. letech zacaly vznikat tematicky zaméfené muzejni
expozice, jako naptiklad hipologické muzeum na zamku
Slatinany. © Obec Slatinany.

Po ukonceni ¢innosti Narodni kulturni ko-
mise v roce 1951 prevzalo spravu slechtickych
objektti Ministerstvo skolstvi, véd a umeéni
a jednotlivé narodni vybory. V roce 1953 byla
zalozena Statni pamatkova sprava, kterd po-
kracovala v evidenci mobilidfe, vénovala se
metodice pravodcovské prace a pripravé a re-
alizaci interiérovych instalaci jednotlivych
zpristupnénych statnich hrad a zamkd, urce-
nych k prezentaci verejnosti. V tomto obdobi
zacaly zcela uméle ze svozu vznikat tematicky
zameérené muzejni expozice, jako napriklad
expozice Muzea spolecenské kultury na zamku
Jemnis$té nebo hipologické muzeum na zamku
Slatinany, které vétSinové nekorespondovaly
s historickou podstatou objektu, s ptivodnimi
historickymi interiéry nebo lokalni historii.
,Historickd autenticita nebyla vyzadovdna a vy-
uzivdna ani tam, kde byla nasnadé. Porusent his-
torické vdzanosti mobilidre k urcitému objektu
vytvdrelo podminky pro anonymitu predmeétu, je-
hozZ hodnota jako hodnota expondtu byla Citelnd
jen z néj samého, tj. bez znalosti dalSich histo-
rickych souvislosti.” (Mzykova 1991: 45) Svozy
probihaly v mnoha pripadech nesystematicky
nebo je nedoprovazela nélezitd dokumentace
a evidence. Nékteré mobilidrni fondy, oznace-
né jako historicky bezvyznamné a bezcenné,
se rozprodaly nebo zlikvidovaly. Pravé pro-
to dnes$ni usili mobilidf zpétné identifikovat
a navratit na mista jeho puvodu doprovazi
Cetné obtize.

RESTITUCE SLECHTICKYCH
PANSTVI PO ROCE 1989

A PRESUNY MOBILIARNICH
FONDU DO MISTA JEJICH
POVODU

Zamek v Nelahozevsi byl v roce 1993 navracen rodiné Lobkowiczii v ramci restitu¢niho Fizeni. © Barbora Putova.

Vyvoj slechtickych panstvi po roce 1989
pfinesl vyrazné zmény v jejich vlastnictvi
a opétovné presuny zameckych mobilidrnich
fondu zpravidla zpét na mista jejich ptvodu.
V platnost vstoupily restitucni zdkony, ze-
jména zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni na-
sledk(i nékterych majetkovych kfivd, a zdkon
€.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
jez umoznily opravnénym zadatelim zazadat
o navraceni zkonfiskovaného majetku (Pliva
1991; Prikopa 2020). V oblasti majetku spravo-
vaného statem byly poddno témér dvé stovky
restitucnich zadosti, vztahujicich se k hradim
a zamkuam. Jedna se o komplikovanou a kom-
plexni problematiku, ktera dnes nema jedno-
znacny zaveér ani vysledek, protoze mnohé res-
tituce nejsou doposud vyresené.

Restitu¢ni zdkony a dalsi legislativni pro-
mény segmentovaly témér monopolistické
statni vlastnictvi pamatek na nékolik samo-
statnych forem. Desitky zpfistupnénych pa-
matkovych objektl byly po sametové revoluci
navraceny do soukromého vlastnictvi, nékteré
dalsi objekty byly prevedeny do majetku obci
a okresu (Kubu 2008; Mzykova 1994). Stat tim
ztratil vliv a kontrolu nad spravou, provozem
a prezentaci téch pamatkovych objekt, které
presly do soukromého a municipalniho vlast-
nictvi. I nadéle vSak nad témito objekty zajis-
tuje dohled ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (Tretera 2002; Zidek,
Tupy & Kluson 2019).

Restitu¢ni proces vyvolal naroky na vydani
mobilidrnich fonda ze statnich pamatkovych
objektl, muzei a galerii zpét jejich vlastni-
kam. Avs$ak navratit alespon podstatnou ¢ast
mobilidfe na mista jeho puvodu, tedy jejich
puvodnim majitelim, dodnes doprovazi cetné

komplikace. O tom svédci napriklad mobiliar
ze zamku Stranov, kde se ze 750 zkonfisko-
vanych kusti v rdmci restituce navratilo zpét
pouze 35 kusu. Velmi obtizné lze identifikovat
trajektorii mobilii, které byly deponovany ve
sbérndch a nasledné vyuzity pro dalsi instalac-
ni a vystavni zdmeéry v jinych objektech. Za de-
sitky let se totiz mnohé mobilie nedochovaly
- byly nendvratné znicCeny, ztraceny, prodany
nebo odcizeny. Tento stav muze dnes soukro-
mym vlastnikim komplikovat snahu o navra-
ceni autenticity jejich hradu ¢i zamku. Uceleny
a puvodni mobilidrni fond by totiz poslouzil
jako specificky doklad mnohovrstevnatého
historického vyvoje objektu. V disledku ne-
moznosti navratit ptvodni mobilidf na mista
jeho ptivodu dochdzi casto k vybavovani sou-
kromych ¢i obecnich $lechtickych sidel mobi-
lidfem nepivodnim.

ROLE KASTELANA VE SPRAVE,
ZACHOVANI A ROZVOJI
SLECHTICKEHO SiDLA

V Ceském prostredi se oznaceni a funkce kas-
telana rodi za vlady Premyslovci. Na své hrady
knizata dosazovala kastelany (latinsky castella-
nus), spravce, kteti v jejich zastoupeni zajisto-
vali vybér dani, vykonavali soudni pravo nebo
pecovali o cesty atd. (Pavelec 2014). Od raného
stfedovéku se oznaceni, funkce a pravomoci
kasteldna postupné proménovaly v zavislosti
na Casovém a geografickém kontextu. Po dobu
staré premyslovské hradské spravy prevazuje
termin kastelan. V dobé pozdéjsich kamennych
hradu se setkdvame spiSe s terminem purkrabi.
Plivodné predstavoval purkrabi vojenského ve-
litele hradu, z néhoz se v 16. stoleti stal hospo-
darsky urednik (Jan 2000; Pirenne 2014).
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Zamek Nebilovy byl zabran nejdiive v ramci pozemkové reformy v roce 1919, v 60. letech jej pak ziskal ceskoslovensky stat.

© Barbora Pitova.

vy,

Purkrabi zastaval vyssi pozici vrchnosten-
ského aparatu, kterou mohli zastavat prislus-
nici nizsitho Slechtického stavu. Zajistoval
spravu a ochranu zemépanského hradu a hrad-
ského obvodu. Na purkrabiho se vztahovaly
soudni, kontrolni a zeméspravni povinnosti.
Spravoval objekt a dohliZel na personal, nizsi
Urednictvo, Celed panstvi a najaté remeslniky.
Pozornost vénoval i dvorovému hospodarstvi,
provadél opravy a stavby a dbal na ochranu
pied pozdrem. Skalu tkolli a vymezeni po-
vinnosti a pravomoci stanovovaly konkrétni
instrukce, pokyny a narizeni vlastnika panstvi
nebo Ceské komory (Ruzkova 2014).

Od konce 18. stoleti dochézi k zpristupnova-
ni slechtickych sidel verejnosti napiiklad v An-
glii, které nabylo na intenzité s narlstajicim

zajmem o pamatky a minulost v obdobi histo-
rismu v 19. stoleti. Prvni verejnosti Castecné
zpristupnéné objekty u nés predstavuji hrady
a zamky Frydlant, Kynzvart, Rozmberk nebo
Kiivoklat (Kubii et al. 2014). Po vzniku Ces-
koslovenské republiky tento trend pokracoval
a vyvrcholil po vydani konfiskacnich dekret(,
kdy se zacaly hrady a zadmky zpfistupnovat
verejnosti v souladu se statnimi plany a zdmé-
1y, v nichz zaznival pozadavek: ,konecné ote-
vieme hrady a zdmky verejnosti a zpristupnime
je i prostému lidu“ (Muchka 1992: 139-140).
Instituciondlni dohled nad zkonfiskovanymi
a verejnosti zpristupnénymi slechtickymi sidly
zajistovala v obdobi socialismu Statni pamat-
kova sprava, jez jmenovala spravce pamatko-
vého objektu, kastelana.

Nékteré objekty zcela postradaji mobilidrni fond. Zamek Uholi¢ky. © Asociace majitelii hradii a zamki.

Za desitky let se totiz mnohé mobilie nedochovaly - byly
nendvratné zniceny, ztraceny, prodany nebo odcizeny.

Ze zamku Stranov se z pivodné 750 zkonfisk ych kusit
v ramci restituce navratilo pouze 35. © Barbora Pitova.

I po roce 1989 ziistava pozice a funkce kaste-
lana zasadni v péci o jemu svéreny statni hrad ¢i
zamek. V soucasnosti Narodni pamatkovy dstav
spravuje vice nez 90 pamaétkovych objekti,
mezi néz patii z velké Casti hrady a zamky vyba-
vené mobiliarnimi fondy. Kasteldn je jmenovan
generalnim feditelem Narodniho pamétkového
astavu do funkce vedouciho spravy pamatko-
vého objektu. Jeho pravomoci, kompetence
a rozsah kol stanovuji a organizuji vnitini
predpisy Narodniho pamatkového tstavu. Kas-
telan zodpovidd za pamatkovou ochranu sve-
reného objektu, dale za jeho provoz a spravu,
a to vCetné verejnosti pristupnych expozic i ne-
ptistupnych depozitart, a spolupracuje s fadou
internich i externich kolegti na jeho obnove, re-
staurovani a rehabilitaci (Slavko 2014).

K prvnim veiejnosti ¢aste¢né zptistupnénym objektiim u nas
piedstavuje zamek Kynzvart. © Barbora Putova.
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Profese kasteldna vyzaduje nejenom odbor-
né, organizacni a manazerské predpoklady, ale
také hluboky osobni zdjem o praci na pamat-
kovém objektu. Pusobeni na pozici kasteldna
predpokladd dikladnou znalost Slechtického
sidla, podrobnou orientaci ve velmi specifické
problematice jeho spravy, obnovy a prezenta-
ce a zejména dlouholeté zkuSenosti v oboru.
Slechtické sidlo predstavovalo v minulosti —
a predstavuje i dnes - zivy a fungujici organi-
smus, je vizitkou nasi kvalitni a odborné péce
o pamatky, vysoké Grovné kultivovanosti nasi
spolecCnosti a sehrava vyznamnou roli pri da-
stojné reprezentaci Ceské republiky.

Soukromé vlastnictvi hradi a zadmka po
roce 1989 pozici a funkci kasteldna vyhradné
nevyzaduje. Po vydéani restitucnich zakonu
nepodléhaji pamatkové objekty v soukromych
rukou statni spraveé ve smyslu jejich kazdoden-
niho provozu, vyuziti ¢i prezentace. Ty zajis-
tuje pfimo a na statu nezavisle jejich vlastnik.
Stat vsak dnes i naddle svym prostfednictvim
omezuje vlastnickd pradva majiteld soukro-
mych hradd a zamk® i prdva majiteld vSech
nemovitosti i movitosti, které jsou prohlaseny
za kulturni nebo narodni kulturni pamatku,
vykonem statni pamatkové péce ve smyslu za-
kona ¢. 20/1987 Sb.

Tento vykon statni pamatkové péce, tedy
prosazovani zajmu statu na tkor zajmu vlast-

nika, je ¢asto pfedmétem sport a kontroverzi.
Predstava statu o vyuziti soukromé pamatky
Ci jejiho mobiliarniho vybaveni se totiz ¢asto
lisi od predstav a vizi jejiho vlastnika. Vlastnik,
ktery do provozu, Gdrzby ¢i obnovy pamatky
investuje své vlastni prostfedky, se citi ome-
zovén a limitovan statnimi z4jmy. Casto se jen
velmi tézko hledaji kompromisni feSeni, ktera
by vyhovéla jak zastupclim statu, tak vlastni-
kim pamatek.

Aktudlni stavebné-provozni stav toho kte-
rého soukromého Slechtického sidla zpravidla
determinuje, zda je tento pamatkovy objekt
zpristupnén verejnosti, nabizi prohlidkové
trasy a expozice, privodcovské sluzby nebo
kulturni program a zda vyzaduje funkci kaste-
14na ¢i nikoli. Rada ¢eskych soukromych hradd
a zamku svého kastelana ma a kopiruje tim do
jisté miry model spravy statnich pamatkovych
objektu. Nékteré soukromé hrady a zamky ridi
sami jejich vlastnici a vystupuji tim soucasné
v roli vlastnika i kasteldna. A mtizeme nalézt
i modely spravy soukromé pamatky, kde je
funkce kasteldna — spravce pamatky — rozmél-
néna mezi nékolik raznych profesi.

VYZKUM MEZI KASTELANY
STATNICH HRADU A ZAMKU
A SOUKROMYMI VLASTNIKY
SLECHTICKYCH PANSTVI

ziizeni vlastnich dilen pro kazdy objekt nebo stavebnich huti v objektech. Pozitivnim piikladem je truhlarna na zimku Kozel. © Barbora Pitova.

Vletech 2019 az 2022 probihal vyzkum mezi
kastelany statnich hrad(i a zdmka a soukro-
mymi vlastniky $lechtickych sidel v Ceské re-
publice, jehoz cilem bylo identifikovat faktory,
které ovliviuji péci o pamatkovy objekt a mo-
biliarni fond, jeho zachovani a obnovu. Dile se
vyzkum snazil odhalit davody chovani a mo-
tivy jedndni respondentd, stanovenych ne-
pravdépodobnostnim vybérem, které vyplyvaji
z kompetenci, omezeni anebo moznosti spravy
objektu. Dil¢im cilem bylo zjistit, jakym zpu-
sobem jsou zajiStény a vyuzivany restaurator-
ské a femesIné prace. Soucasti vyzkumu byla
komparace vypovédi respondentt a zjistovani
specificnosti jejich vnimani stavu a vyvoje re-
mesel v soucasnosti na izemi Ceské republiky.

K dosazeni téchto cili byla pouzita kvalita-
tivni vyzkumna metoda, a to pomoci techniky
semistrukturovaného rozhovoru. ,Jeho zdkla-
dem je konverzace, a ta dovoluje zkusenému vy-
zkumnikovi ménit styl, rychlost a poradi otdzek.
Vyzkumnik i aktér jsou rovnocennymi ticastniky
rozhovoru a odpovédi se rodi v situacni interakci,
pod vlivem subjektivity aktéra.“ (Misovi¢ 2019:
84). Za Gcelem zjisténi relevantnich informaci
byly zvoleny okruhy zakladnich vyzkumnych
otdzek a témat. Cilovou skupinu tvorili re-
spondenti — kastelani statnich hrad a zamka
(spravci pamatkového objektu) a soukromi
vlastnici Slechtickych sidel z fad jedincu, jez
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objekt ziskali v restituci, zakoupili nebo zdédili.
Pro ziskani respondentt byla zvolena jako vy-
bérova technika metoda snéhové koule (snow-
ball sampling), zaloZend na postupné nominaci
respondentd prostrednictvim jiz kontaktova-
nych jedincg, ktefi splnuji dana kritéria (Hart-
noll & Miovsky 2003; Hendl 2005).

Analyza ziskanych dat vychdzela z postupu
zakotvené teorie (grounded theory), umoznu-
jici systematicky shromazdovat idaje o zkou-
maném jevu a proniknout do hloubky zkouma-
né problematiky (Strauss & Corbinova 1999).
»Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozend
ze zkoumdni jevu, ktery reprezentuje. (...) zaci-
ndme zkoumanou oblasti a nechdvdme, at se vy-
nori to, co je v této oblasti vyznamné.“ (Strauss
& Corbinova 1999: 14). Vysledky vyzkumu
jsou prezentovany v souladu s vyzkumnymi
otdzkami a tématy a seskupeny do klicovych
kategorii podle typu respondenta (zaméstnan-
ci Narodniho pamatkového tstavu nebo sou-
kromi vlastnici slechtickych sidel). Vyznamy
a obsahy klicovych kategorii jsou ddle podpo-
reny vybranymi citacemi z polostrukturova-
nych rozhovord. Ve vysledcich vyzkumu jsou
rovnéz zahrnuty fenomény, které presahuji
vyzkumné otazky a okruhy. Uzce souvisi se za-
kladnimi kategoriemi, rozviji je a napomahaji
hledat latentni souvislosti.

VYSLEDKY VYZKUMU: KLICOVE
KATEGORIE U KASTELANU
STATNICH HRADU A ZAMKU

Klicové kategorie u kasteldnu statnich hra-
da a zamka (spravci pamatkového objektu),
ktefi jsou zaméstnanci Narodniho pamatko-
vého uUstavu (statni prispévkova organizace),
jsou Clenény na 1. motivace k volbé profese
kasteldna, 2. omezeni a moznosti v péci o ob-
jekt a mobilidrni fond, 3. zpusoby zajistovani
a vyuzivani restauratorskych a femeslnych
praci, 4. priciny ¢i okolnosti vedouci k zaniku
femesel, 5. tradi¢ni femesla a femeslné tech-
nologie v prezentaci objektu, 6. institucionalni
omezeni a nedostatky.

MOTIVACE K VOLBE PROFESE
KASTELANA

Profesi kasteldna respondenti zvolili z du-
vodu rozmanitosti a mnohotvarnosti prace,
v niZ se spojuje teorie a praxe. , Byt je snaha
z nds udélat tiredniky, fyzicky si na véci sdhneme.”
(JP 2021) Mnohé respondenty k profesi kaste-
lana dovedla predchozi zkusenost na pamatko-
vém objektu nebo zajem o historii, architekturu
a umeéni. Z rozhovort ovsem vyplynulo, ze na-
pln prace dotazovanych se od nastupu do pozi-
ce kasteldna s odstupem nékolika let proménila.
V soucasnosti kastelan vykonava Sirokou skalu
Gkoll zahrnujici administrativni, manazerskou
i marketingovou agendu. ,Kasteldn musi byt

univerzdlni.“ (MK 2022) VétSina respondent(i
potvrdila, Ze vykon prace nejvice svazuji vnitini
predpisy (smérnice a prikazy) Narodniho pa-
matkového Ustavu. Mnozstvi a obsah predpist
podle vypovédi vyzaduje zjednoduseni a zpre-
hlednéni. Od jednoho respondenta zaznélo, ze
je potreba pri setrvani u stavajicich podminek
vyhotovit stru¢ny manudl fizeni a spravy pa-
matkového objektu.

OMEZENI A MOZNOSTI V PECI
O OBJEKT A MOBILIARNI FOND
Vnitfni predpisy Narodniho pamatkového
ustavu ovlivnuji péci o objekt a mobiliarni
fond. Podle vypovédi pravidla, kterd jsou ze
strany zaméstnavatele vyzdvihovéna jako du-
lezita a podstatnd pro chod instituce, soucasné
umoznuji ,vyvdzat se z osobni zodpovédnosti
a odkazovat se na smérnice.” (JP 2021) Ve vypo-
védich dominovala nespokojenost s narustajici
byrokracii a administrativou, jez zatézuje kas-
telany ve vykonu funkce a odvadi pozornost od
jinych ¢innosti. ,, Neflexibilita distribuce financ-
nich prostredkii. Zdlouhavy legislativni proces.”
(MK 2022) Vétsina dotazovanych zduraznovala
potrebu opravy a bézné Gdrzby objektu, vyza-
dujici zaroven $irsi tym zaméstnancd, jimiz in-
stituce nedisponuje. Pribéznd ,mald” tdrzba
a pravidelnd kazdodenni péce o objekt muze
zajistit, ze ,,se véci podchyti v zdrodku, nikoli az
jako velké problémy.“ (JP 2021) V péci o objekt
ovSem prevazuji az jednordzové a rozsahlé
rekonstrukce. ,Kazdd velkd rekonstrukce stird
hodnotu stdri.“ (OB 2021)

ZPUSOBY ZAJISTOVANI
RESTAURATORSKYCH
A REMESLNYCH PRACI

Ve vztahu k péci o Slechtické sidlo se proje-
vuji problémy vyplyvajici ze zdkona ¢. 134/2016
Sb., 0 zadavani verejnych zakazek, kdy realizace
zejména restaurdtorskych a remeslnych praci
probihd za minimalizace nakladi (vitézem za-
Pritom realizace zakdzek mnohdy doprovazi
komplikace, které s sebou nesou navyseni za-
smluvnéné ceny o viceprace. Respondenti z rad
kasteldnu se vyjadfovali negativné k dodava-
telim, predevsim z velkych spolecnosti, které
dodavky nakupuji od mensich firem. Nékteri
respondenti oznacili za potencidlni kompli-
kaci vyjmuti restaurovani z jejich kompeten-
ce. Nérodni pamatkovy dstav zfidil na svych
Uzemnich paméatkovych spravach samostatna
oddéleni, kam kastelani podavaji zadosti o re-
staurovani. ,,Odborni zaméstnanci pamdtkového
oddéleni musi byt otevienéjsi v jedndni s kaste-
ldny. Vyhleddvat optimdini reseni.“ (MK 2022)
Jeden respondent uvedl, Ze plnohodnotné
restaurovani neprobihd, spise se jednd o kon-
zervacni a technické dGpravy. Dalsi obtize jsou

spojené s vyhledanim femeslniki v oborech
truhlarstvi, kovarstvi, kamnarstvi nebo calou-
nictvi. ,,Kdyz chci obycejného remesinika do puil
milionu, pak je problém, nema techniku, pracuje
manudlné, ale je dobry.“ (VL 2021) Trh postra-
da kvalitni femeslniky, zpravidla jsou vytizeni
(dlouhé cekaci lhity) nebo je od Slechtického
sidla oddéluje vzdalenost i stovek kilometrt.
,Obecné je ¢im ddl tim horsi nékoho sehnat.” (LB
2021) V této souvislosti respondenti vyjadrili
pozadavek ziizeni vlastnich dilen pro kazdy
objekt nebo stavebnich huti v objektech, ktefi
by se zakazkdm mohli vénovat soustavné, kva-
litné a v souladu s autentickymi historickymi
pristupy. Tito femeslnici a restaurdtori by vy-
kazovali znalost objektu a mobilidfe. Za dob-
ry priklad respondenti oznacili truhlarnu na
zamku Kozel, restauratorské dilny na Sychrove
nebo konzervatorské dilny izemni pamatkové
spravy Praha, které jsou v Dablicich a v Kutné
Hore.

PRICINY CI OKOLNOSTI VEDOUCI
K ZANIKU REMESEL

Respondenti se shodli, ze sice existuje mno-
ho kvalitnich a poctivych femeslnikd, ale od-
radi je mnoho faktord. Jmenovité ve vypove-
dich uvedli legislativni zatéz a pozadavky na
zadavéani vefejnych zakazek. Dal$im faktorem
je skuteCnost, ze femeslna prace predstavuje
velkou fyzickou zatéz a kontinudlni usili ve
zdokonalovani v oboru. Problémem je i ne-
odpovidajici trend soudobého ocenéni ab-
solventt stredoskolského studia s maturitou.
»Pricina je v tom, ze vsichni musi byt dnes studo-
vani, nikdo nechce pracovat rukama.”“ (LB 2021)
Mlada generace neprojevuje zdjem o manualni
préci, kterd je narocna, vyzaduje cas a trpé-
livost. Podle respondentti mladou generaci
nikdo k manudlni praci nevedl. ,Mladd gene-
race nemd priklad. Lidé jsou lini. My jsme této
generaci neukdzali manudlni prdci.“ (LK 2021)
Vyraznou roli sehrava podle vypovedi i stét,
ktery by femesIné obory mohl cilené podporit.
»Zdkladem je, aby stdt zvysil prestiz oborii.“ (MK
2022) Respondenti projevili obavy o moznosti
predani femeslnych technologii a dovednosti.
,Diilezitd je vychova ndstupcui. Vedle vychovy je
potieba udélovat licence.” (MK 2022)

TRADICNI REMESLNE
TECHNOLOGIE V PREZENTACI
OBJEKTU

Jednu z moznosti prezentace a budovani
pozitivniho obrazu femesel a jejich techno-
logii nabizi statni hrady a zdmky. Dotazovani
kastelani doporucili zaclenit femeslo do pro-
hlidkovych tras. ,,Ani se neuvddi remeslnici jako
autori mobilidre.“ (JP 2021) Soucasti objektu
je pritom casto ptvodni kmenovy mobiliaf
a v priabéhu prohlidky mohou byt predstaveny
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Projevuje se tsili mobiliai zpétné identifikovat a navratit na mista jeho piivodu. Néstolni ozdoby pti piileZitosti historické instalace
banketu pro hosty statniho kancléie knizete Metternicha na zamku Kynzvart. © Barbora Putova.

uzité femeslné technologie, dile provenience
mobilidfe, misto jeho vzniku nebo dokonce
muze zminén konkrétni autor daného kusu
(napriklad fezbar knizete Kamila Rohana Petr
Busek, ktery vybavil fezbami a nabytkem vel-
kou ¢ast zdmku Sychrov). Pavodni mobiliar se
tak muize podilet na posileni povédomi o re-
meslech, jejich vyznamu a hodnoté. ,,Dnes si
vdzime jednordzovych véci. Dopredu se i pocitd,
ze je to jednordzové. U remesla je ale predpoklad,
Ze md vydrzet nebo se miize opravit.“ (LB 2021)
Vice dotazovanych potvrdilo, Ze je potfeba
noveé a moderné interpretovat historii objektu
a jeho vlastnik(, a mobiliar a tradi¢ni remes-
la jsou vynikajicim interpreta¢nim néstrojem.
Jeden z respondentl vyjadril nézor, ze navrat
k remeslnym technologiim vyzaduje pokoru
a zodpovédnost.

INSTITUCIONALNT OMEZEN{
A NEDOSTATKY

V souvislosti s prohlidkovymi trasami do-
tazovani zduraznili potfebu zajistovani pri-
vodcovskych sluzeb kvalifikovanymi pravod-
ci na hlavni pracovni pomér. Hlavni ¢innost
prezentace objektu zabezpeCuji v prevaziné
Casti externisté vypomoci kratkodobého cha-
rakteru. ,Vybrat nékoho, kdo je zodpovédny,
kdo bude chodit do prdce, nekrade, neopije se,
umi mluvit, o cizich jazycich ani nemluve, je
dnes tézké.“ (LK 2021) Tuto situaci nelze ge-
neralizovat, nebot nékteri kastelani dbaji na
vybér privodcd, jejich vzdélani a jazykovou
kompetenci. ,,Privodce md ndslech ze strany

sprdvy objektu, kontrolujeme i organizaci pro-
hlidky. Je to pro privodce zpétné zrcadlo. Jed-
noznacné by vsak bylo potieba specializované-
ho oboru pro priivodce a kasteldny.” (MK 2022)
Mnozi dotazovani v Narodnim pamatkovém
Gstavu zaroven vnimaji persondlni a finan¢ni
podhodnoceni, které zaméstnance nemotivu-
je dlouhodobé setrvat v instituci. ,Lidé utika-
ji.“ (LB 2021) Nevyhodu dotazovani spattuji
i v absenci persondlni politiky, hodnoceni
a zpétné vazby podnécujici ke zlepseni vy-
konu i pracovniho chovani. Za dal$i omezeni
branici v rozvoji oznacili nedostatecnou péci
o vlastni zaméstnance, neposkytovani odbor-
ného vzdélani nebo neorganizovani metodic-
kych dnt.

VYSLEDKY VYZKUMU: KLICOVE
KATEGORIE U SOUKROMYCH
VLASTNIKU SLECHTICKYCH
PANSTVI

Klicové kategorie u soukromych vlastnika
slechtickych panstvi, ktefi objekty ziskavali
postupné od 90. let, jsou rozdéleny na 1. zpu-
sob ziskani Slechtického panstvi a mobili-
arniho fondu, 2. omezeni a moznosti v péci
o Slechtické panstvi a mobilidrni fond, 3. zpt-
soby zajistovani a vyuzivani restauratorskych
a femeslnych praci, 4. pfic¢iny ¢i okolnosti ve-
douci k zaniku femesel a 5. vyuziti a budouc-
nost $lechtického panstvi.

ZPUSOB ZISKANI SLECHTICKEHO
PANSTVI A MOBILIARNIHO FONDU

Soukromi vlastnici $lechtického panstvi zis-
kali casto objekt zpét v restitu¢nim rizeni v de-
zolatnim stavu. V mnoha pripadech mobilidrni
fond nebyl ptivodnim majitelim vydén, vlast-
nici pak museli absolvovat slozitd a zdlouha-
va soudni fizeni. Nékteré mobilidarni fondy
nedokdzali vlastnici v plné $ifi dohledat. Na
jedno panstvi se napriklad z ptivodné cca osmi
set polozkového mobilidrfe vratily po restituci
pouhé tfi desitky artefaktd. Vétsina dotazova-
nych dodnes panstvi i prilehlé hospodarské
stavby postupné rekonstruuje a renovuje. ,,Ob-
jekt je zdvazek, ktery na sebe clovék musi vzit.”
(PS 2021) Po prevzeti Slechtického panstvi se
majitelé setkavali s negativnim prijetim ze
strany obci nebo mést a jejich obyvatel. ,,De-
vadesdtd léta byla tvrdd viici soukromym maji-
teliim.“ (PS 2021) Pozvolna se vzdjemné vztahy
urovndvaly, obyvatelé obci vnimaji v soucas-
nosti objekt jako prinosny pro rozvoj obce
nebo zaujimaji pasivni stanovisko. ,Dnes nds
povazuji za mistni.” (ZS 2022) Nékteii vlastnici
si uvédomuji, ze zastavaji mnoho roli, vCetné
role kasteldna, proto si Casto zvysuji kvalifika-
ci v souvisejicich oborech. Kastelan navic musi
byt kvalitni a spolehlivy zaméstnanec na plny
pracovni Uvazek, jemuz vlastnik mize plné
daverovat. Nékteri vlastnici roli a povinnosti
kasteldna rozdélili do nékolika samostatnych
pracovnich pozic.

OMEZENI A MOZNOSTI V PECI
O SLECHTICKE PANSTVI
A MOBILIARNI FOND

Vsichni dotazovani se shodli, ze zdkladni
omezeni v péci o Slechtické panstvi a mobiliar-
ni fond predstavuji financni prostfedky. Kromé
vlastniho ekonomického kapitalu nebo kapita-
lu z provozni Cinnosti objektu vyuzivaji granty
¢i dotace Ministerstva kultury CR, kraj(i, obci
nebo Evropské unie ¢i dalsich instituci. Statni
dotace soukromi vlastnici povazuji za nepruzné
v ¢erpani a ndro¢né v administrativé. Vlastnici
ve vypovedi zdlraznili, ze Gdrzba je v podstaté
nepretrzitd ¢innost. Podle nékterych dotazo-
vanych vSak probihd ,,pouze tidrzba v chdtrdni.”
(PS 2021) Rekonstruk¢ni i renovacni prace na
objektu reguluje zakon ¢. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamatkové péci, ktery v § 9 uvadi: , Viastnik
kulturni pamatky je povinen na vlastni ndklad pe-
Covat o jeji zachovdni, udrzovat ji v dobrém stavu
a chrdnit ji pred ohroZenim, poskozenim, znehod-
nocenim nebo odcizenim.” (Tretera 2002: 109)
Vlastnici jsou presvédCeni, ze znéni zdkona
o statni pamatkové péci demotivuje k vlastnéni
pamatky a jeji opravé, protoze se ve své pod-
staté jedna o omezeni vlastnického prava. Stat
omezuje vlastnika v nakladani s jeho objektem
za ucelem zachovani kulturnich hodnot. Sou-
Casneé vsak stat toto omezeni nijak vlastnikovi
nekompenzuje.
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ZPUSOBY ZAJISTOVANI
A VYUZIVANI
RESTAURATORSKYCH
A REMESLNYCH PRACI
Restauratorské a remesIné prace vlastnici
zajistuji casto na zédkladé doporuceni a kon-
takta pracovnikii Narodniho pamétkového
dstavu nebo Asociace majitelt hrada a zamki.
Restaurdtorim a remeslnikim plné daveéru-
ji, protoze vétSina z nich své smluvni zdvaz-
ky plni, jejich prace je kvalitni a odpovida
tradi¢cnim postupum. Nékteré objekty zcela
postradaji mobilidrni fond — bud ho majite-
1é v restituci neziskali, nebo ho objekt nemél
jiz v dobé konfiskace po roce 1948. Ot4zka re-
stauratorskych a femesinych praci se vztahuje
az na nové porizeny a instalovany néabytek,
porcelan, sklo nebo koberce a textilie. Mezi
respondenty jsou zastoupeni i vlastnici, jez re-
meslniky nevyhledavaji. Sami si doplnuji od-
bornou kvalifikaci. Jeden respondent se rozho-
dl jeden sakrélni objekt nerekonstruovat, aby
bylo dostatecné dochovano, nakolik v obdobi
komunistického rezimu stavba chatrala. Pri
uplatnovani restauratorskych a femeslnych
praci je potfeba postupovat systematicky a po-

stupné, ¢imz se predchazi nerozvaznym nebo
nespravnym rozhodnutim.

PRICINY CI OKOLNOSTI
VEDOUCI K ZANIKU
REMESEL

Mnozi respondenti oznacuji za pricinu za-
niku femesel médni trend, jimz je dosdhnout
vysokoskolského vzdélani. ,Celospolecensky
tlak. Upozadéni femeslné prdce.” (PSZ 2021)
Respondenti v interpretaci zaniku femesel
zohlednili polistopadovy vyvoj a projevili
obavu o ztratu kontinuity v predavani re-
meslnych technologii a postupt. ,Diilezité
je, aby se neztratila znalost. UdrZet kontinuitu

a predat znalost. Remesla nesmi zaniknout.“

(PSM 2021) Dalsi pri¢inou je konzumni zpu-
sob zivota, nedcta a neschopnost ocenit
kvalitni artefakty vhodné k dlouhodobému
a celozivotnimu uzivani. ,V Ceské republice
se vSechno vyhazuje. Spatny vkus, uniformnost,
femeslo nemd misto.“ (PSZ 2021) Jakakoliv
restaurdtorskd a femeslnd prace vyzaduje
finan¢ni investici. Jeden z respondentu také
uvedl, Ze Gpadek remesel nelze zvratit a neni
proto davod k jejich zachrané. V poslednich

péti letech se zacal projevovat navrat k ru¢ni
a femeslIné praci, vyuzivani lokdlnich surovin
a materiala pri vyrobé nebo udrzitelnd méda
(slow fashion). ,,Covid-19 tento trend urychlil,
je to restart Zivota.” (PSZ 2021)

VYUZITI A BUDOUCNOST
SLECHTICKEHO PANSTVI

Z vyzkumu vyplyva, ze néktera slechtického
panstvi v soukromém vlastnictvi je$té dnes ne-
nabizi klasickou expozici a prohlidkovy okruh
s privodcem. Nékteré objekty zustavaji vzhle-
dem k pokracujici rekonstrukéni praci nevy-
bavené. ,, Zatim zde nenti co k vidéni. Priivodce je
zbytecny.“ (PS 2021) Soukromé hrady a zdmky
vsak slouzi i pro ucely ubytovani, k prondjmu
a pro poradani firemnich a spolecenskych akci.
Nékteri respondenti v objektech do budoucna
planuji zfidit galerii nebo muzeum. Potomci
restituenttl spiSe nebo zatim neprojevuji za-
jem o spravu objektu. ,AzZ zavieme oci, bude
to soumrak bohii.“ (PS 2021) Jini respondenti
proto zvazuji zalozit nadaci, v budoucnosti
by slechtické panstvi a prilehlé budovy pro-
vozoval spravce. Mezi respondenty jsou vSak
zastoupeni i vlastnici, ktefi neprojevuji obavy
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Nékteré objekty ziistavaji vzhledem k pokracujici rekonstruk¢ni praci nevybavené. Zamek Kacefov. © Asociace majitelit hradi a zamki.

o budoucnost objektu. ,Néjakou cestu si objekt vyhledd sdm. Kdyz je kon-
tinuita, je tam zdvazek, povinnost.“ (ZS 2022)

DISKUSE A ZAVER

Kvalitativni vyzkum mezi kastelany statnich hrada a zdmk a sou-
kromymi vlastniky $lechtickych sidel predstavoval sondu do dvou
odlisné fungujicich oblasti — stat versus soukromy vlastnik. Usiloval
o poskytnuti zédkladni informace o kontextu a charakteru péce o pa-
matkovy objekt a mobiliarni fond, jeho zachovani a obnovu. Kvalita-
tivni vyzkum byl proveden z divodu lepsiho porozumeéni specifickym
podminkdm postrestitu¢niho vyvoje na tizemi Ceské republiky, umoz-
nil naznacit divody chovani a motivy jednani respondentt, které vy-
chazi z kompetenci, moznosti anebo omezeni spravy objektu. Tento
kvalitativni vyzkum parcidlné vymezil klicové oblasti vyzkumu, proto
jej 1ze pokladat za pocatek dalsitho badani a ramec definovani zaklad-
nich perspektiv a premis. Vysledky vyzkumu pfinasi pohled na odlis-
né zpusoby zajisténi a vyuzivani restauratorskych a femeslnych praci.
Specifickymi cili vyzkumu bylo vysledovat, jaké priCiny ¢i okolnosti
mohou vést k zdniku femesel — jako napriklad klesajici zdjem o manu-
alni praci nebo konzumni zpusob Zivota. Vyzkum otevrel problematiku
spravy pamatkovych objektd ve staitnim a v soukromém vlastnictvi, jez
je vnimana spiSe jako okrajovy fenomén.

Dosud nebylo realizovano mnoho vyzkumd, které by se zamérovaly
na nékteré aspekty vlastnického spektra ceského pamatkového fondu.
Zjisténé skutecnosti nastinuji, ze péce a ochrana pamatkového objektu

zavisi na typu jejiho vlastnika, jeho cilech a prioritach. Kasteldni stat-
nich hradt a zdmka by méli statni objekt spravovat v souladu s legisla-
tivnimi a vnitfnimi predpisy Narodniho pamatkového tstavu, coz his-
toricky odpovida i pivodnim kompetencim kastelana. Z toho vyplyva,
ze kastelan statniho hradu a zamku zastava funkci spravce a fddného
hospodare, jenz pecuje o svéreny majetek a naplnuje vize Narodniho
pamatkového dstavu. Co se tyce soukromych vlastnika, tak po shrnu-
ti zjisténych informaci neni mozné definovat jejich univerzalni profil
nebo profil delegovaného spravce a provozovatele objektu, jenz planu-
je a formuluje vizi a koncepci spravy konkrétniho pamatkového areélu.
Zéakladni odlisnost v$ak predstavuje instance soukromého vlastnika,
jenz v porovnani s kastelanem statniho hradu a zamku stanovuje a ini-
ciuje koncepci, vize a cile spravy vlastniho objektu.
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